



w strategiach bezpieczeñstwa Unii Europejskiej
Wprowadzenie
Poczucie bezpieczeñstwa nale¿y bezsprzecznie do podstawowych wartoœci kszta³tu-
j¹cych zachowanie jednostki. Przez wiele lat koncepcja bezpieczeñstwa postrzegana
by³a jednak g³ównie przez pryzmat jej militarnego wymiaru. Wspó³czeœnie jest ono
przedmiotem badañ wielu dyscyplin naukowych, co jest jedn¹ z konsekwencji zmiany
paradygmatu, który nast¹pi³ wraz z epilogiem okresu zimnej wojny. Bezpieczeñstwo
jest kategori¹ historyczn¹ niepozostaj¹c¹ obojêtn¹ na up³ywaj¹cy czas, zmieniaj¹c siê
i dostosowuj¹c do wymogów danej epoki oraz obecnych w niej zagro¿eñ. Zakoñczenie
trwaj¹cego ponad czterdzieœci lat stanu napiêcia, którego punktem kulminacyjnym sta³
siê rozpad ZSRR i pocz¹tek przemian demokratycznych w Europie Œrodkowo-Wschod-
niej, a tak¿e podpisanie Traktatu o Unii Europejskiej w Maastricht, uwypukli³o szereg
obecnych, lecz do tej pory niepozostaj¹cych w sferze zainteresowania, wymiarów bez-
pieczeñstwa. Badacze coraz wiêcej atencji poœwiêcali bezpieczeñstwu energetyczne-
mu, spo³ecznemu, ekologicznemu czy ¿ywnoœciowemu. W grudniu 2013 roku minie
dziesiêæ lat od przyjêcia przez Radê Europejsk¹ Europejskiej Strategii Bezpieczeñ-
stwa, dokumentu pod wieloma wzglêdami prze³omowego, który zmieni³ dotychczaso-
we postrzeganie bezpieczeñstwa w Europie. Warto w tym miejscu podj¹æ refleksjê
w jaki sposób wspomniany dokument (rozszerzony w 2008 roku) oraz Strategia Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego Unii Europejskiej z 2010 roku przyczyniaj¹ siê do wzmoc-
nienia bezpieczeñstwa Unii w XXI wieku. Celem niniejszego artyku³u jest ukazanie
wielowymiarowoœci wspó³czesnych zagro¿eñ dla Unii Europejskiej oraz ich charakte-
rystyka w oparciu o strategie bezpieczeñstwa Unii Europejskiej.
W prezentowanym tekœcie autor podj¹³ próbê odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania
badawcze: w jakim wymiarze omawiane dokumenty charakteryzuj¹ wspó³czesne za-
gro¿enia? W jakim stopniu obie strategie uwzglêdniaj¹ tzw. bezpieczeñstwo jednostki?
Czy zaproponowane rozwi¹zania gwarantuj¹ skuteczn¹ ochronê obywateli pañstw
Unii Europejskiej przed zagro¿eniami XXI wieku?
Wielowymiarowoœæ zagro¿eñ wspó³czesnego bezpieczeñstwa europejskiego
w kontekœcie g³ównych teorii studiów nad bezpieczeñstwem
Bezpieczeñstwo, bêd¹c kategori¹ historyczn¹, nie posiada jednej, obowi¹zuj¹cej
definicji. Mo¿liwoœæ interdyscyplinarnej analizy zjawiska bezpieczeñstwa skutkuje
mnogoœci¹ podejœæ eksponuj¹cych aspekty najbardziej istotne z punktu widzenia
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przedmiotu rozwa¿añ danej dyscypliny. Jest to tak¿e dowód na wielowymiarowoœæ
i z³o¿onoœæ zagadnieñ traktuj¹cych o jednej z pierwotnych potrzeb ludzkoœci, jak¹ jest
potrzeba bezpieczeñstwa.
Wa¿n¹ trudnoœæ w definiowaniu czym jest bezpieczeñstwo zauwa¿y³ W³odzimierz
Fehler pisz¹c, i¿ czynnikiem skutecznie uniemo¿liwiaj¹cym stworzenie jednej, pe³nej
definicji bezpieczeñstwa jest wiele zmiennych elementów, które j¹ kszta³tuje (Fehler,
2002, s. 12). Œwiadczy to o swoistej dynamice fenomenu bezpieczeñstwa, który w pe³ni
zdefiniowany mo¿e byæ w konsekwencji porzucenia podejœcia statycznego i zwrócenia
uwagi, i¿ bezpieczeñstwo jest wartoœci¹ stopniowaln¹ (Czaputowicz, 2012, s. 23).
Uchwycenie wiêc i okreœlenie czynników powoduj¹cych, i¿ bezpieczeñstwo pozostaje
na wy¿szym b¹dŸ ni¿szym poziomie zarówno w perspektywie jednostki, jak i pañstwa
jest zadaniem nie³atwym. Skutkuje to mo¿liwoœci¹ definiowania bezpieczeñstwa jako
procesu b¹dŸ stanu. Wspó³czeœnie bezpieczeñstwo odzwierciedla niejako znacznie
szersz¹ i bardziej skomplikowan¹ strukturê zarówno pañstwa i jego polityki wewnêtrz-
nej, jak i stosunków miêdzynarodowych. Trudno nie zgodziæ siê, zdaniem autora niniej-
szego artyku³u, ze stwierdzeniem, i¿ obecnie nie ma dziedziny która nie podlega³aby
wp³ywowi bezpieczeñstwa zarówno w wymiarze poszczególnych jednostek, jak i ca-
³ych spo³eczeñstw (Olszewski, Toruñ 2005, s. 17).
Omawiaj¹c wspó³czesny charakter bezpieczeñstwa nale¿y podkreœliæ, i¿ winien on
uwzglêdniaæ wielowymiarowoœæ potencjalnych zagro¿eñ. Wymiar militarny, choæ ca³y
czas istotny nie jest ju¿ obecnie kluczowym paradygmatem polityki bezpieczeñstwa
danego pañstwa. Swoisty zwrot ku nowym tendencjom w postrzeganiu bezpieczeñstwa
pojawi³ siê w ostatniej dekadzie XX wieku. Znamiennym elementem zmiany by³o pod-
kreœlenie znaczenia bezpieczeñstwa jednostki jako pewnej przeciwwagi wobec aspektu
militarnego. Istota bezpieczeñstwa jednostki sprowadza siê do przyznania jej prioryte-
tu jako jednego z g³ównych podmiotów kszta³tuj¹cych wspó³czesne bezpieczeñstwo.
Nale¿y zgodziæ siê z profesor Amy Risley, która zauwa¿a, i¿ koncepcja bezpieczeñ-
stwa jednostki jako kluczowy warunek dla zagwarantowania stabilnoœci w wymiarze
regionalnym, narodowym i globalnym dostrzega koniecznoœæ skoncentrowania dzia-
³alnoœci instytucji bezpieczeñstwa na cz³owieku oraz jego œrodowisku (Risley, 2008,
s. 599–606). Po raz pierwszy istota bezpieczeñstwa jednostki jako pewnego panaceum
na wspó³czesne zagro¿enia ujêta zosta³a w raporcie Programu Narodów Zjednoczo-
nych ds. Rozwoju z 1994 roku. Zaznaczy³ on, i¿ „zbyt d³ugo bezpieczeñstwo by³o
kszta³towane przez potencjalny konflikt miêdzy dwoma pañstwami. Zbyt d³ugo bez-
pieczeñstwo by³o uto¿samiane z zagro¿eniami dla granic pañstw, a narody potrzebo-
wa³y broni jako jedynego œrodka ochrony swego bezpieczeñstwa. Dla wiêkszoœci
wspó³czesnych ludzi poczucie zagro¿enia powstaje czêœciej wskutek obaw zwi¹zanych
ze sprawami ¿ycia codziennego” (Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju,
Raport o Rozwoju Spo³ecznym, 1994). Bezpieczeñstwo jednostki jest kategori¹ wielo-
wymiarow¹ uwzglêdniaj¹c¹, i¿ niektóre zagro¿enia pojawiaj¹ siê nagle na ró¿nych po-
ziomach analizy. Dlatego koniecznym jest, stworzenie systemu uwzglêdniaj¹cego
potrzebê bezpieczeñstwa w celu zapobie¿enia jego dyfuzji w ró¿nych kierunkach, w tym
samym czasie (Sokov, 2012, s. 76–77).
Znaczny wk³ad w akcentowanie wspó³czesnych wyzwañ dla bezpieczeñstwa wnios³a
równie¿ tzw. kopenhaska szko³a bezpieczeñstwa. W swych pracach autorzy skupieni
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wokó³ Barry’ego Buzana zaznaczyli wymiar spo³eczny jako istotny element oddzia³ywu-
j¹cy na stan bezpieczeñstwa pañstwa. Istota bezpieczeñstwa spo³ecznego skonstruowana
jest na przekonaniu, i¿ poczucie to¿samoœci jednostki jest decyduj¹cym czynnikiem
umo¿liwiaj¹cym trafne postrzeganie potencjalnych zagro¿eñ (Hyde-Price, 2001, s. 38).
W dalszym etapie kreowania bezpieczeñstwa umo¿liwi to stworzenie odpowiednich
wzorców zachowañ, tak¿e na poziomie instytucjonalnym. Zwolennicy szko³y kopenha-
skiej podkreœlali tak¿e, i¿ dyskurs poœwiêcony problematyce bezpieczeñstwa winien do-
tyczyæ tak¿e innych sektorów ni¿ tylko i wy³¹cznie wojskowe przy równoczesnej
akceptacji ze strony spo³eczeñstwa – odbiorców (Hansen, Nissenbaum, 2009, s. 1159).
Walijska szko³a bezpieczeñstwa stanowi swoist¹ próbê po³¹czenia teorii krytycznej
ze studiami nad bezpieczeñstwem. Jej autorzy postrzegaj¹ klasyczne ujêcie bezpieczeñ-
stwa (militarne i pañstwo-centryczne) jako niewystarczaj¹ce i powoduj¹ce tzw. dyle-
mat bezpieczeñstwa, w którym poczucie bezpieczeñstwa jednego podmiotu powoduje
jego spadek u drugiego aktora. Istotna zmiana w postrzeganiu genezy poczucia bezpie-
czeñstwa sk³oni³a przedstawicieli szko³y walijskiej do poszukiwania jego istoty w roz-
warstwieniu spo³ecznym oraz postêpuj¹cej biedzie (Floyd, 2010, s. 48). Rozwi¹zaniem
gwarantuj¹cym bezpieczeñstwo jest emancypacja jednostki od wszelkich instytucji
opresji uniemo¿liwiaj¹cych jej niczym nieskrêpowane dzia³anie przy równoczesnym
poszanowaniu wolnoœci innych ludzi. Ken Booth, jeden z czo³owych przedstawicieli
szko³y walijskiej stwierdza, i¿ idea postêpu ludzkoœci zbudowana jest na koegzystencji
idei bezpieczeñstwa i emancypacji (Booth, 2007, s. 257).
Charakter wspó³czesnych zagro¿eñ sta³ siê równie¿ przedmiotem analizy tzw.
szko³y paryskiej. Uczeni, z których jedn¹ z najwybitniejszych postaci jest profesor Di-
dier Bigo, dostrzegli kluczow¹ relacjê miêdzy coraz bardziej zglobalizowanym œwia-
tem a poziomem bezpieczeñstwa w wymiarze narodowym oraz regionalnym. Zmianê
w postrzeganiu wspó³czesnego wymiaru bezpieczeñstwa badacze zwi¹zani ze szko³¹
parysk¹ dostrzegli w zatarciu ró¿nicy miêdzy wymiarem wewnêtrznym i zewnêtrznym
bezpieczeñstwa bezpoœrednio wp³ywaj¹cym na percepcjê zagro¿eñ. Obecnie bezpie-
czeñstwo staje siê wypadkow¹ relacji miêdzy instytucjami rz¹dowymi oraz pozarz¹do-
wymi, policj¹, wojskiem oraz sektorem prywatnym (Peoples, Vaughan-Williams,
2010, s. 69). Znaczenie granic w zjednoczonej Europie doby XXI wieku uleg³o ca³ko-
witej redefinicji w porównaniu z ich pierwotnym znaczeniem. Przedmiotem badañ re-
prezentantów szko³y paryskiej sta³ siê wiêc problem zagro¿eñ transnarodowych, do
których zalicza siê ryzyko terroryzmu, imigracji czy przestêpczoœci zorganizowanej
(Paulauskas, 2007, s. 222).
Dorobek oraz prowadzone przez europejskich teoretyków bezpieczeñstwa studia
zwracaj¹ uwagê na istotn¹ zmianê przedmiotow¹ i podmiotow¹ postrzegania bezpie-
czeñstwa. Ustalenia szko³y walijskiej, paryskiej czy kopenhaskiej s³u¿yæ powinny jako
swoiste drogowskazy dla pañstw i organizacji tworz¹cych swoje strategie bezpieczeñ-
stwa. Wspó³czeœnie koncentrowanie siê wy³¹cznie na aspekcie militarnym nie jest
ju¿ wystarczaj¹cym gwarantem bezpieczeñstwa pañstwa. Koherentne podejœcie do
problematyki bezpieczeñstwa ujête w strategii winno uwzglêdniaæ tak¿e potencjaln¹
wspó³pracê z innymi pañstwami i organizacjami. W przypadku Unii Europejskiej,
pierwsz¹ prób¹ stworzenia ca³oœciowego dokumentu traktuj¹cego o wspó³czesnych
wyzwaniach bezpieczeñstwa by³a Europejska Strategia Bezpieczeñstwa, z 2003 roku.
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Europejska Strategia Bezpieczeñstwa z 2003 roku
Bardzo czêsto w literaturze przedmiotu traktuj¹cej o szeroko rozumianej proble-
matyce bezpieczeñstwa pojawia siê data prze³omowa, która dzieli bezpieczeñstwo na
to istniej¹ce przed i po 11 wrzeœnia 2001 roku. Dokonanie zamachów na terenie Stanów
Zjednoczonych uwypukli³o œwiatu jakie zagro¿enie niesie ze sob¹ miêdzynarodowy
terroryzm oraz zaznaczy³o, i¿ potê¿ny potencja³ militarny nie jest ju¿ wystarcza-
j¹cym gwarantem bezpieczeñstwa wobec zagro¿eñ asymetrycznych, do których
zaliczany jest terroryzm (Madej, 2011, s. 134). Bêd¹ca poœredni¹ konsekwencj¹ wy-
darzeñ z 11 wrzeœnia, amerykañska interwencja w Iraku wzbudzi³a ¿yw¹ dyskusjê
wœród pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej co do charakteru udzielenia Stanom
Zjednoczonym ewentualnego wsparcia. Nie istnia³ bowiem ¿aden dokument charak-
teryzuj¹cy potencjalne dzia³anie Unii poza jej granicami. Przyjêta w grudniu 2003
roku przez Radê Europejsk¹ Europejska Strategia Bezpieczeñstwa stanowi³a wiêc
pod wieloma wzglêdami swoisty prze³om oraz pocz¹tek formowania siê nowej poli-
tyki bezpieczeñstwa na terenie Unii Europejskiej. Strategia zaznacza równie¿, i¿
bezpieczeñstwo Europy bêdzie musia³o sprostaæ bardziej ró¿norodnym i mniej prze-
widywalnym zagro¿eniom ani¿eli w XX wieku, naznaczonym dwoma wojnami œwia-
towymi (Aleksandrowicz, 2011, s. 34). Zglobalizowany œwiat oprócz szeregu szans
wzmocni³ istniej¹ce b¹dŸ stworzy³ nowe zagro¿enia dla miêdzynarodowego ³adu,
tak¿e w jego europejskim wymiarze. Strategia przyjêta 12 grudnia 2003 roku jako
jedno z podstawowych zagro¿eñ wymienia kwestiê rozprzestrzeniania siê broni ma-
sowego ra¿enia. Szczególna atencja skierowana zosta³a na problem nowego wyœcigu
zbrojeñ na Bliskim Wschodzie oraz wykorzystania broni biologicznej – szczególnie
przez ugrupowania terrorystyczne (Rada Europejska, 2003, s. 31). Jest to bardzo wa¿-
ny element podkreœlaj¹cy, i¿ celem zapewnienia bezpiecznej Europy, Unia winna
wspieraæ obszary potencjalnego ryzyka, po³o¿one poza jej granicami. Stanowisko to
by³o konsekwencj¹ rozpoczêtej w 2003 roku operacji wojskowej w Iraku, który oskar-
¿ony zosta³ o posiadanie broni masowego ra¿enia. Potencjalne zagro¿enie prolifera-
cji tego rodzaju broni zosta³o uznane za najwiêksze zagro¿enie bezpieczeñstwa Unii
Europejskiej (Kienzle, 2013, s. 1143). W dalszej czêœci Strategii zaznaczony zosta³
równie¿ problem dla polityki zewnêtrznej Unii Europejskiej, jakim jest dzia³anie
na rzecz pokojowego rozwi¹zywania tocz¹cych siê konfliktów o charakterze regio-
nalnym. Jako przyk³ady potencjalnych konfliktów, które poœrednio i bezpoœrednio
oddzia³ywaæ mog¹ na pañstwa Unii wymienione zosta³y: region Wielkich Jezior
Afrykañskich, Kaszmir, Pó³wysep Koreañski oraz region Bliskiego Wschodu. Unia
Europejska, zgodnie z przyjêt¹ w 2003 roku Strategi¹, wiêcej uwagi poœwiêciæ musi
problemowi tzw. pañstw upad³ych.
Wyzwaniem i zagro¿eniem dla Unii Europejskiej jest tak¿e, bez w¹tpienia, terro-
ryzm. Choæ samo pojêcie do dziœ dzieli badaczy co do definicji, Europejska Strategia
Bezpieczeñstwa wymienia mo¿liwe Ÿród³a tego zjawiska, do których zalicza: ekstre-
mizm religijny, kryzys polityczny, spo³eczny i kulturalny oraz postêpuj¹c¹ alienacjê
m³odego pokolenia w spo³eczeñstwie. W dokumencie zaznaczono, i¿ pañstwa cz³on-
kowskie s³u¿yæ mog¹ terrorystom zarówno jako cel, ale i jako baza dla dalszych akcji
(Rada Europejska, 2003, s. 31).
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Kwestia ta w zauwa¿alny sposób ³¹czy siê z wymienionymi wy¿ej problemami ter-
roryzmu oraz konfliktów regionalnych. Jako przyczynê zjawiska autorzy dokumentu
wymieniaj¹ przede wszystkim: korupcjê, s³aboœæ instytucji administracji pañstwowej
oraz narastaj¹ce konflikty spo³eczne.
Wa¿nym elementem bezpiecznego ³adu na terenie Unii Europejskiej jest tak¿e sku-
teczne przeciwdzia³anie przestêpczoœci zorganizowanej, dla której Europa, zgodnie
z Europejsk¹ Strategi¹, jest celem numer jeden. Warto w tym miejscu zaznaczyæ, i¿ aby
walka maj¹ca na celu przeciwdzia³anie takim zjawiskom jak handel narkotykami, ¿y-
wym towarem, przemyt broni oraz nielegalne przekraczanie granic przez obywateli
spoza strefy Schengen nale¿y pog³êbiæ istniej¹ce relacje i partnerstwa w ramach Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych. Powodem zacieœnienia wspó³pracy jest fakt, i¿ ponad
90% heroiny w Europie pochodzi z Afganistanu, a oko³o 1/3 wszystkich przestêpstw
seksualnych wobec kobiet ma swoje Ÿród³o w organizacjach przestêpczych wywo-
dz¹cych siê z pañstw Pó³wyspu Ba³kañskiego (Rada Europejska, 2003, s. 32). Strategia
poœród wyzwañ stoj¹cych przed Uni¹ Europejsk¹ wymienia równie¿ problem bezpie-
czeñstwa energetycznego. Europejska Strategia Bezpieczeñstwa nie charakteryzuje da-
lej tego jak¿e istotnego wymiaru wspó³czesnego bezpieczeñstwa. Stanie siê ono jednak
jednym z elementów obecnych w swoistej aktualizacji dokumentu z 2003 roku, tj. Ra-
porcie Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspólnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczeñstwa w sprawie implementacji Europejskiej Strategii Bez-
pieczeñstwa. Raport zaaprobowany przez Radê Europejsk¹, w grudniu 2008 roku, za-
znacza, i¿ aby zapewniæ bezpieczeñstwo energetyczne na obszarze Unii Europejskiej
konieczna jest „wiêksza dywersyfikacja paliw, Ÿróde³ oraz przesy³u, jak równie¿ dobre
rz¹dy, poszanowanie praworz¹dnoœci i inwestycje w pañstwach pochodzenia” (Rada
Europejska, 2008, s. 5). Dla budowania bezpieczeñstwa energetycznego Unii Europej-
skiej wa¿nym elementem jest problem zasygnalizowany przez Marcina Kaczmarskiego,
i¿ „politycy odpowiedzialni za zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego (zw³asz-
cza w UE) stoj¹ przed dylematem, do jakiego stopnia anga¿owaæ siê we wspó³pracê
z niedemokratycznymi re¿imami bogatymi w surowce” (Kaczmarski, 2010, s. 22).
Wa¿nym zagadnieniem wspó³czesnego postrzegania bezpieczeñstwa jest rola zmian
klimatycznych. Strategia z 2003 roku zaznacza ledwie ten problem ograniczaj¹c go do
kwestii braku Ÿróde³ wody bêd¹cego konsekwencj¹ ocieplaj¹cego siê klimatu (Rada
Europejska, 2003, s. 30). W raporcie z grudnia 2008 roku, problem ten zosta³ znacznie
szerzej omówiony i scharakteryzowany jako czynnik zwielokratniaj¹cy zagro¿enia.
Katalog mo¿liwych zagro¿eñ poszerzony zosta³ do takich zjawisk jak klêski ¿y-
wio³owe, degradacja œrodowiska, konflikty o kurcz¹ce siê zasoby naturalne, wzrost
liczby ludnoœci czy klêski humanitarne. Europejska Strategia Bezpieczeñstwa z grud-
nia 2003 roku wymienia równie¿ g³ówne cele strategiczne umo¿liwiaj¹ce skuteczn¹
walkê z zagro¿eniami. Uwzglêdnione zosta³o w tym punkcie miêdzy innymi wprowa-
dzenie europejskiego nakazu aresztowania, wzmocnienie pozycji Miêdzynarodowej
Agencji Energii Atomowej oraz intensyfikacja dzia³añ maj¹cych na celu rozwi¹zanie
konfliktów regionalnych, g³ównie na Ba³kanach, Demokratycznej Republice Konga
i Afganistanie (Rada Europejska, 2003, s. 33). W Strategii s³usznie zauwa¿ony zosta³
wspó³czeœnie obowi¹zuj¹cy paradygmat bezpieczeñstwa, zak³adaj¹cy i¿ „¿adne z no-
wych zagro¿eñ nie ma charakteru czysto wojskowego; ¿adnego z nich nie mo¿na te¿
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zwalczyæ pos³uguj¹c siê wy³¹cznie œrodkami wojskowymi” (Rada Europejska, 2003,
s. 34). O poziomie bezpieczeñstwa w XXI wieku œwiadczyæ bêdzie przede wszystkim
zdolnoœæ do przewidywania mo¿liwych zjawisk i zagro¿eñ ni¿ dzia³ania maj¹ce na celu
likwidacjê powsta³ych szkód. W dokumencie z 2003 roku zaznaczono tak¿e, i¿ celem
wzmocnienia bezpieczeñstwa Unii oraz poszczególnych pañstw cz³onkowskich nale¿y
stworzyæ swoisty pierœcieñ pañstw na wschód od Unii Europejskiej i wzd³u¿ wybrze¿y
Morza Œródziemnego, które dziêki dobremu zarz¹dzaniu i œcis³ej wspó³pracy stan¹ siê
jednymi z kreatorów bezpieczeñstwa europejskiego. W analizowanym dokumencie za-
znaczona zosta³a tak¿e rola Unii Europejskiej jako podmiotu oddzia³ywuj¹cego na bez-
pieczeñstwo œwiatowe. Zgodnie ze Strategi¹, skuteczna walka z zagro¿eniami mo¿e
byæ realizowana tylko w wyniku silniejszej wspó³pracy wielostronnej, szczególnie
transatlantyckiej. Wychodz¹c naprzeciw wielowymiarowemu charakterowi wspó³czes-
nego bezpieczeñstwa w dokumencie zaznaczono istotn¹ rolê wspó³pracy z organiza-
cjami regionalnymi jak ASEAN, MERCOSUR i Unia Afrykañska (Ziêba, 2007, s. 91).
Istotne miejsce w tworzeniu strategii zajê³a tak¿e wspó³praca ze Stanami Zjednoczo-
nymi oraz Rosj¹. Nale¿y w tym miejscu zadaæ pytanie, na ile mo¿e byæ ona mo¿liwa
i skuteczna w budowaniu bezpieczeñstwa globalnego. Zmieniaj¹cy siê dynamicznie
miêdzynarodowy uk³ad si³ charakteryzuj¹cy siê wzrostem roli takich pañstw jak Indie,
Brazylia czy Chiny winien byæ równie¿ przedmiotem uwagi w ¿mudnym i d³ugo-
trwa³ym procesie budowania bezpieczniejszej Europy. Koñcowym elementem Euro-
pejskiej Strategii Bezpieczeñstwa s¹ postulaty, których realizacja zapewni jeszcze
efektywniejsz¹ walkê z obecnymi i przysz³ymi zagro¿eniami. Podstawowym postula-
tem zdaje siê byæ zwiêkszenie aktywnoœci Unii Europejskiej. Cel ten zrealizowany bêdzie
dziêki wspieraniu dzia³añ podejmowanych przez Organizacjê Narodów Zjednoczonych,
wykorzystaniu instrumentów Unii Europejskiej celem niesienia pomocy chyl¹cym
siê ku upadkowi pañstwom oraz prewencyjne zaanga¿owanie siê w rozwi¹zywanie
przysz³ych problemów. Wa¿nym elementem jest tak¿e stwierdzenie, i¿ Unia powinna
byæ w stanie prowadziæ kilka operacji równoczeœnie. Wymaga to oczywiœcie zwiêksze-
nia dotychczasowego zaanga¿owania oraz wypracowania jednej, wspólnej polityki
wszystkich pañstw cz³onkowskich. Drugim postulatem jest zwiêkszenie zdolnoœci
dzia³ania instrumentów Unii Europejskiej. Jednym z nich jest przekszta³cenie wojska
Unii Europejskiej w oddzia³y bardziej elastyczne i mobilne. Nie mo¿e siê to jednak do-
konaæ bez stopniowego zwiêkszania zasobów na obronê. Oprócz segmentu wojskowe-
go nale¿y poszerzyæ wykorzystanie zasobów cywilnych, których pomoc zdaje siê
nieocenion¹ w sytuacjach kryzysowych i pokryzysowych. W dokumencie zaznaczono
równie¿ rolê szybkiego przep³ywu informacji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, jak
i ich partnerami (Rada Europejska, 2003, s. 3). W procesie tworzenia systemu bezpie-
czeñstwa oprócz sprawnego przep³ywu informacji wa¿nym jest równie¿ umo¿liwienie
³atwego do nich dostêpu. Przedostatni postulat dotyczy zwiêkszenia spójnoœci funkcjo-
nuj¹cych w Unii Europejskiej instrumentów kreuj¹cych bezpieczeñstwo oraz progra-
mów pomocowych i Europejskiego Funduszu Rozwoju. Kluczem do stworzenia
bezpieczniejszej Europy zdaje siê byæ tak¿e zwiêkszenie wspó³pracy dyplomatycznej,
handlowej i ochrony œrodowiska. Obecnie, tylko kompleksowe i wieloelementowe po-
strzeganie problematyki bezpieczeñstwa gwarantuje minimalizacjê zagro¿eñ, przyczy-
niaj¹c siê do wzmocnienia poczucia pewnoœci spo³eczeñstw i pañstw.
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Strategia Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego Unii Europejskiej z 2010 roku
Formowany przez dziesiêciolecia system bezpieczeñstwa europejskiego zosta³
instytucjonalnie wzmocniony w rezultacie postanowieñ szczytu Rady Europejskiej
w Helsinkach, w grudniu 1999 roku, kiedy to ustanowiono Europejsk¹ Politykê Bez-
pieczeñstwa i Obrony. Wszelkie wczeœniejsze projekty i inicjatywy tworzy³y bowiem
niespójny, wieloelementowy system bezpieczeñstwa europejskiego (Malendowski,
1998, s. 17).
Genez¹ przyjêcia dokumentu ustanawiaj¹cego wspóln¹ strategiê bezpieczeñstwa
wewnêtrznego na obszarze Unii Europejskiej by³o przyjêcie, na szczycie Rady Euro-
pejskiej w grudniu 2009 roku, „Programu sztokholmskiego – Otwarta i bezpieczna Eu-
ropa dla dobra i ochrony obywateli”. Zawarto w nim g³ówne cele dzia³ania Unii
w obszarze sprawiedliwoœci, wolnoœci i bezpieczeñstwa. Ostatni z wymienionych prio-
rytetów przewidywa³ opracowanie strategii bezpieczeñstwa wewnêtrznego, celem
„dalszej poprawy bezpieczeñstwa na terenie Unii, oraz zwalczania przestêpczoœci zor-
ganizowanej, terroryzmu i innych zagro¿eñ” (Rada Europejska, 2010, s. 5).
Nale¿y podkreœliæ, i¿ dokument z 2010 roku stanowi istotn¹ zmianê jakoœciow¹
w porównaniu ze Strategi¹ z 2003 roku. Po up³ywie siedmiu lat Unia Europejska istot-
nie zmieni³a swoje podejœcie i postrzeganie bezpieczeñstwa. Dokument z 2010 roku
analizuje bowiem wspó³czesne, wielowymiarowe zagro¿enia dla bezpieczeñstwa we-
wnêtrznego. W Strategii akcentuje siê koniecznoœæ budowania bezpieczeñstwa wewnê-
trznego w oparciu o podejœcie mo¿liwie jak najbardziej przekrojowe, wieloaspektowe
oraz horyzontalne z wyraŸnym zaznaczeniem podzia³u zadañ dla Unii Europejskiej i jej
pañstw cz³onkowskich. Program Sztokholmski stworzy³ wiêc „mocne podstawy do
dzia³añ zmierzaj¹cych do równowa¿enia sfery bezpieczeñstwa z ochron¹ praw jednost-
ki” (Gruszczak, 2010, s. 14). Przyjêta w marcu 2010 roku, w trakcie przewodnictwa
Hiszpanii w Radzie Unii Europejskiej Strategia Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego stano-
wi swoiste uzupe³nienie Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa z 2003 roku, która poœ-
wiêcona zosta³a jednak zagro¿eniom zewnêtrznym, w tym rozprzestrzenianiu broni
masowego ra¿enia, terroryzmowi i przestêpczoœci zorganizowanej, bezpieczeñstwu
energetycznemu oraz zmianom klimatycznym. Autorzy strategii z 2010 roku ju¿ w czêœci
wstêpnej definiuj¹ czym jest bezpieczeñstwo wewnêtrzne, zaznaczaj¹c i¿ nale¿y rozu-
mieæ je jako szerokie i kompleksowe pojêcie, ³¹cz¹ce wiele sektorów maj¹ce stanowiæ
odpowiedŸ na wspomniane i inne powa¿ne zagro¿enia, w tym „klêski ¿ywio³owe i an-
tropogeniczne, takie jak po¿ary lasów, trzêsienia ziemi, powodzie i wichury” (Rada
Europejska, 2010, s. 5). Zdefiniowanie bezpieczeñstwa wewnêtrznego stanowi pod
wieloma wzglêdami moment prze³omowy. Strategia bezpieczeñstwa skoncentrowa³a
siê bowiem na spo³ecznym wymiarze bezpieczeñstwa, dostrzegaj¹c, i¿ w realiach zmi-
nimalizowanego zagro¿enia zewnêtrznego, kluczowym staje siê zagwarantowanie
wewnêtrznego ³adu i porz¹dku. Strategia Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego Unii Euro-
pejskiej szczególnie akcentuje koniecznoœæ stworzenia zasad i ram umo¿liwiaj¹cych
skuteczn¹ koordynacjê szybkiego i w³aœciwego reagowania na klêski ¿ywio³owe i an-
tropogeniczne. Powstanie takiego modelu umo¿liwi dalszy rozwój Europy w oparciu
o zasady przejrzystoœci i solidarnoœci. Europejski model bezpieczeñstwa okreœlony zo-
sta³ jako narzêdzie uwzglêdniaj¹ce wzajemne zale¿noœci miêdzy bezpieczeñstwem,
RIE 7’13 Problematyka wielowymiarowoœci zagro¿eñ w strategiach bezpieczeñstwa... 353
wolnoœci¹ a prywatnoœci¹, które powinno anga¿owaæ wszystkie instytucje Unii Euro-
pejskiej. W modelu podkreœlona zosta³a koniecznoœæ zwrócenia uwagi na przyczyny
powoduj¹ce brak bezpieczeñstwa, a nie tylko skutki bêd¹ce konsekwencj¹ tego zjawis-
ka. Wa¿nym elementem europejskiego modelu bezpieczeñstwa jest zaanga¿owanie
maksymalnie jak najwiêkszej liczby sektorów, ze szczególnym uwzglêdnieniem poli-
tycznego, gospodarczego oraz socjalnego (Rada Europejska, 2010, s. 12). Stanowi to
urzeczywistnienie koncepcji teoretycznych autorów postuluj¹cych interdyscyplinarne
postrzeganie wspó³czesnego bezpieczeñstwa. Zwielokrotnienie zaanga¿owanych sek-
torów implikuje tak¿e koniecznoœæ skutecznej koordynacji miêdzy nimi oraz unikania
potencjalnych konfliktów interesów.
Dokument uchwalony w 2010 roku w kompleksowy sposób traktuje o zagro¿eniach
dla bezpieczeñstwa obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Do najwa¿-
niejszych wyzwañ bezpieczeñstwa w wymiarze wewnêtrznym zaliczono: terroryzm,
przestêpczoœæ zorganizowan¹, cyberprzestêpczoœæ, przestêpczoœæ transgraniczn¹, klêski
¿ywio³owe i antropogeniczne, zagro¿enia zwi¹zane z zak³óceniem porz¹dku publicz-
nego oraz zjawiska kszta³tuj¹ce bezpieczeñstwo i ochronê ludzi z zakresu wypadków
drogowych. Zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa wewnêtrznego, któremu równie¿ poœ-
wiêcone zosta³o wiele miejsca w Europejskiej Strategii z 2010 roku jest dzia³alnoœæ ter-
rorystyczna, która wraz z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ stanowi obecnie najwiêksze
wyzwanie dla Europy (Rada Europejska, 2010, s. 7). Ryzyko zwi¹zane z dzia³alnoœci¹
grup terrorystycznych, w porównaniu do Strategii z 2003 roku, nadal pozostaje wiêc
jednym z g³ównym zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa europejskiego. Zamachy, które mia³y
miejsce w 2004 roku w Madrycie oraz 2007 roku w Londynie uwypukli³y, i¿ zagro¿e-
nie to mo¿e doœwiadczyæ tak¿e pañstw „Starego Kontynentu”. W realiach XXI wieku
wypracowane przez pañstwa cz³onkowskie w³asne strategie bezpieczeñstwa oraz
dzia³ania okazuj¹ siê byæ niewystarczaj¹ce by w pe³ni zneutralizowaæ obecne, najczêœ-
ciej wielowymiarowe zagro¿enia. Pewnym rozwi¹zaniem s¹ oczywiœcie projekty oraz
inicjatywy regionalne, a tak¿e dwustronne i wielostronne modele wspó³pracy podej-
mowane przez poszczególne pañstwa. Ogólnounijne podejœcie umo¿liwia dopiero sku-
teczne zwalczanie zagro¿eñ w granicach Unii Europejskiej, jak i poza nimi. Wa¿nym
elementem w budowaniu strategii bezpieczeñstwa wewnêtrznego Unii jest podkreœ-
lenie w dokumencie znaczenia w³aœciwego reagowania na potencjalne zagro¿enia.
Kluczowe znaczenie w tym procesie ma w³aœciwa profilaktyka oraz odpowiednie pla-
nowanie zapewniaj¹ce lepsz¹ koordynacjê i wspó³pracê na wypadek wyst¹pienia sta-
nów nadzwyczajnych np. klêski ¿ywio³owej. Wymagaj¹ one specjalnego repertuaru
dzia³añ, jak odpowiednie planowanie oraz zarz¹dzanie. Zapobieganie katastrofom ¿y-
wio³owym podzieliæ mo¿na na aktywnoœæ zwi¹zan¹ z ³agodzeniem przebiegu klêski
oraz przede wszystkim na stworzeniu odpowiednich procedur im zapobiegaj¹cych. Dla
stworzenia pe³nowymiarowego modelu wymiany informacji kluczowym staje siê we-
wnêtrzna polityka bezpieczeñstwa umo¿liwiaj¹ca ³atwy dostêp do informacji, bowiem
„jeœli organy maj¹ zapobiegaæ i dzia³aæ z wyprzedzeniem, musz¹ na czas dysponowaæ
maksymaln¹ iloœci¹ informacji” (Rada Europejska, 2010, s. 24). W realiach XXI wieku
sprawny transfer informacji poprzez media zarówno tradycyjne, jak i nowe staje siê nie-
kiedy kluczowym czynnikiem zapobiegaj¹cym eskalacji zagro¿enia. W Strategii Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego Unii Europejskiej z 2010 roku wymienione zosta³y tak¿e
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zasady, których spe³nienie warunkuje poprawê bezpieczeñstwa na obszarze UE. Zgod-
nie z przyjêtymi zasadami bezpieczeñstwo wewnêtrzne ma byæ kszta³towane poprzez
po³¹czenie ochrony porz¹dku publicznego, wspó³pracy organów wymiaru sprawiedli-
woœci, zarz¹dzania granicami oraz ochrony ludnoœci (Rada Europejska, s. 19). Strategia
z 2010 roku w wiêkszym stopniu akcentuje koniecznoœæ zagwarantowania bezpieczeñ-
stwa cz³owiekowi, jego najbli¿szemu otoczeniu i œrodowisku, przez co wpisuje siê
w obowi¹zuj¹c¹ tendencjê odchodzenia od postrzegania bezpieczeñstwa przez pryzmat
potencja³u militarnego. Skonstruowany w oparciu o wymienione pryncypia model bez-
pieczeñstwa obejmuje i zapewnia wielowymiarowe zdefiniowanie zagro¿enia. W wy-
miarze horyzontalnym koncentruje siê on na zaanga¿owaniu organów porz¹dku
wewnêtrznego pañstw cz³onkowskich, sektora politycznego oraz gospodarczego, in-
stytucji socjalnych oraz organizacji pozarz¹dowych (Rada Europejska, 2010, s. 21).
Przejrzystoœæ oraz integracja umo¿liwia natomiast w³aœciw¹ i odpowiedni¹ reakcjê na
szczeblu wertykalnym wymiaru bezpieczeñstwa wewnêtrznego. Uwzglêdnia on cha-
rakter wzajemnych relacji miêdzy wspó³prac¹ miêdzynarodow¹, inicjatywami podej-
mowanymi przez UE, polityk¹ regionaln¹ i w koñcu tak¿e wewnêtrzn¹ polityk¹
krajow¹ poszczególnych pañstw cz³onkowskich. G³ówny nacisk w kwestii zapewnie-
nia odpowiedniego poziomu bezpieczeñstwa wewnêtrznego UE po³o¿ony zosta³ na
prewencjê i uprzedzanie przestêpstw oraz klêsk ¿ywio³owych i antropogenicznych.
Kluczowym elementem tego systemu ma byæ ci¹g³a wymiana informacji oraz ³atwy
i sta³y do niej dostêp. Skutecznoœæ podjêtych dzia³añ zagwarantowana ma byæ tak¿e
dziêki systemowi wczesnego ostrzegania oraz pozosta³ym narzêdziom analitycznym.
Strategia Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego Unii Europejskiej postuluje wiêksze skon-
centrowanie siê nie tylko na aspektach kryminalnych, lecz tak¿e dostrzega koniecznoœæ
dostosowania siê do ewoluuj¹cych okolicznoœci oraz „gwarantuje Europejczykom naj-
wy¿szy poziom bezpieczeñstwa” (Rada Europejska, 2010, s. 30). Pe³ne bezpieczeñ-
stwo wewnêtrzne mo¿e byæ zapewnione tylko w sytuacji zaanga¿owania mo¿liwie jak
najwiêkszej liczby aktorów, w tym s³u¿b ochrony bezpieczeñstwa publicznego oraz in-
stytucji i fachowców na szczeblu krajowym i lokalnym. W procesie kreowania bezpie-
czeñstwa nale¿y uwzglêdniæ równie¿ wspó³pracê ze szko³ami, uniwersytetami oraz
sektorem prywatnym (Rada Europejska, 2010, s. 23). Pe³nowymiarowe bezpieczeñ-
stwo zapewnione jest w sytuacji, kiedy ju¿ na poziomie lokalnym funkcjonuj¹ instytu-
cje odpowiedzialne za zapewnienie porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego. Szeroka
wspó³praca z oœrodkami naukowymi przyczyniæ mo¿e siê tylko do wzmocnienia poczu-
cia bezpieczeñstwa poœród konkretnych spo³eczeñstw oraz zaznaczenia koniecznoœci
podjêcia szerszej wspó³pracy ze œrodowiskami akademickimi. W Strategii Bezpieczeñ-
stwa autorzy w szczególny sposób podkreœlili znaczenie innowacji, nowych technolo-
gii umo¿liwiaj¹cych sprawne komunikowanie miêdzy poszczególnymi podmiotami
odpowiedzialnymi za zapewnienie bezpieczeñstwa na poziomie centralnym i lokal-
nym. Technologie komputerowe usprawniaj¹ bowiem przep³yw oraz gromadzenie in-
formacji przez co pozostaj¹ nara¿one na wszelkiego rodzaju ataki specjalistów.
Koniecznym staje siê wiêc stworzenie systemu bezpieczeñstwa komunikowania, który
zapewnia³by ochronê danych, jak i ich wymiany (Chen, Gong, 2012, s. 3). Strategia
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego Unii Europejskiej jest dokumentem zawieraj¹cym
kompleksowe podejœcie do kwestii bezpieczeñstwa zwracaj¹cym równoczeœnie uwagê
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na jego nowe obszary i wymiary. Pozostaje on jednak na pewnym poziomie ogólnoœci,
staj¹c siê jedynie swoistym drogowskazem dla pañstw cz³onkowskich w jakim kierun-
ku winny one dostosowywaæ swoje wewnêtrzne regulacje, nie wyposa¿aj¹c ich jednak
w ¿adne konkretne instrumenty dzia³ania.
Zakoñczenie
Odpowiadaj¹c na pytania sformu³owane we wprowadzeniu do artyku³u warto pod-
kreœliæ, i¿ omawiane dokumenty w ró¿ny sposób traktuj¹ o istocie wspó³czesnych za-
gro¿eñ dla Unii Europejskiej. Strategia bezpieczeñstwa wewnêtrznego z 2010 roku
stanowi kompleksowe podejœcie, stanowi¹c odpowiedŸ na wspó³czesne wyzwania
bezpieczeñstwa. Porównuj¹c strategie z 2003 i 2010 roku zauwa¿alna jest ewolucja
myœlenia o bezpieczeñstwie charakteryzuj¹ca siê zwróceniem uwagi na jego wielowy-
miarowoœæ. Unia Europejska dokona³a reorientacji swojej polityki bezpieczeñstwa
z wymiaru zewnêtrznego w kierunku akcentowania bezpieczeñstwa wewnêtrznego,
jego nowych obszarów. Obie Strategie natomiast pozostaj¹ jednak na pewnym pozio-
mie ogólnoœci, staj¹c siê jedynie swoistym drogowskazem dla pañstw cz³onkowskich
w jakim kierunku winny one dostosowywaæ swoje wewnêtrzne regulacje, nie wyposa-
¿aj¹c ich jednak w ¿adne konkretne instrumenty dzia³ania. Omawiane w niniejszym
artykule Strategie Bezpieczeñstwa stanowi¹ doskona³y fundament, bazuj¹cy na osi¹g-
niêciach badaczy reprezentuj¹cych europejskie szko³y badañ nad bezpieczeñstwem,
tworzenia œmielszych projektów maj¹cych na celu wzrost poczucia bezpieczeñstwa
obywateli Unii Europejskiej. OdpowiedŸ na pytanie dotycz¹ce skutecznoœci ochrony
obywateli przed potencjalnym zagro¿eniem jest, z ca³¹ pewnoœci¹, najbardziej proble-
matyczne. Obie Strategie nie stanowi¹ bowiem swoistego panaceum na rozwi¹zanie
wszelkich problemów oraz minimalizacjê przysz³ych zagro¿eñ. Wa¿noœæ analizowa-
nych dokumentów polega na tym, i¿ zdefiniowa³y one szanse, zagro¿enia i przysz³e
kierunki dzia³ania Unii Europejskiej w polityce bezpieczeñstwa. Unia Europejska ba-
zuj¹c na zawartych w strategiach wytycznych staje siê licz¹cym graczem w tworzeniu
bezpieczniejszego œwiata. Dokonanie identyfikacji nowego rodzaju zagro¿eñ dla Eu-
ropy, podkreœlenie roli wspó³pracy z innymi pañstwami oraz organizacjami miêdzyna-
rodowymi i regionalnymi przyczyniaj¹ siê do poprawy skutecznoœci prowadzonej
wspó³pracy. Nie nale¿y zapominaæ tak¿e o istotnym elemencie Wspólnej Polityki Bez-
pieczeñstwa i Obrony, jakim jest, zaznaczona w obu strategiach, rola systemów wczes-
nego ostrzegania, która obejmuje tak¿e reagowanie kryzysowe.
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Streszczenie
Przedmiotem prezentowanego artyku³u jest problematyka wielowymiarowoœci zagro¿eñ
w strategiach bezpieczeñstwa Unii Europejskiej. Celem niniejszego artyku³u jest ukazanie,
w jaki sposób analizowane dokumenty, Europejska Strategia Bezpieczeñstwa przyjêta w grud-
niu 2003 r. i Strategia Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego Unii Europejskiej z 2010 roku, opisuj¹
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i reguluj¹ problematykê wspó³czesnego bezpieczeñstwa wobec zagro¿eñ i wyzwañ XXI wieku.
Zadaniem autora artyku³u by³o znalezienie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania badawcze: w ja-
kim stopniu wymienione dokumenty charakteryzuj¹ wspó³czesne zagro¿enia? Na ile analizowa-
ne strategie uwzglêdniaj¹ tzw. bezpieczeñstwo jednostki? Czy proponowane w strategiach
rozwi¹zania gwarantuj¹ skuteczn¹ ochronê obywateli UE przed zagro¿eniami?
Summary
The issue of multidimensional threats in the European Union’s security strategies
The topic of this paper concerns the issue of the multidimensional threats faced by the EU’s
security strategies. Its purpose is to present how the documents analyzed here, namely the Euro-
pean Security Strategy adopted in December 2003 and the EU Internal Security Strategy from
2010, describe and regulate the issue of contemporary security given the challenges and threats
of the 21st century. The purpose of the author is to answer the following research questions: To
what extent do the above-named documents characterize contemporary threats? To what degree
do the strategies take into account so-called individual security? Do the solutions suggested in
these strategies guarantee the efficient protection of EU citizens from threats?
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